mViolencia y pacificacion

Reporte anual de incidencia delictiva de alto impacto 2015 - 2024

;Cudles son los focos rojos en los estados?

En este reporte analizamos el comportamiento anual de
los delitos registrados por el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Sequridad Publica (SESNSP) vincu-
lados a las actividades del crimen organizado y que, por
dicho motivo, cuentan con mayor impacto politico, eco-
nomico y social: extorsién, homicidio doloso, feminicidio,
narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculo, robo a trans-
portistay robo a negocio.

El objetivo del reporte es detectar los principales focos ro-
jos en materia de sequridad publica a partir del analisis de
las dinamicas locales de las violencias. Los datos agrega-
dos a nivel nacional ocultan realidades diversas. En cam-
bio, lainformacion local permite identificar prioridades a
nivel territorial y visibiliza la necesidad de realizar diagnos-
ticos especificos, asi como de formular politicas publicas
diferenciadas.

Contener, reduciry prevenir de forma estratégica las
violencias de alto impacto social frente a los inminentes
reacomodos que experimentara el control territorial del
crimen organizado a corto plazo, cobra mayor relevancia
ante la guerraintestina del Cartel de Sinaloa, la politica de
debilitamiento operativo del crimen organizado emprendi-
da por la presidenta Claudia Sheinbaumy la guerra antite-
rrorista contra los carteles impulsada por el presidente de
los Estados Unidos, Donald Trump.

Para comprender las tendencias regionales del compor-
tamiento de la violencia delictiva, el reporte presenta: 1)
tasa por cada 100 mil habitantes registrada de 2015 a 2024
(serie histérica de victimas registradas en carpetas de in-
vestigacién), 2) cambio porcentual de la tasa por cada 100
mil habitantes de 2023 a 2024 y 3) un balance que conjunta
ambas métricas:

« Muy negativo: entidades con tasas superiores al pro-
medio nacional y tendencia al alza.

« Negativo: entidades con tasas superiores al promedio
nacional, pero tendencia a la baja.

- Regular: entidades con tasas inferiores al promedio
nacional, pero tendencia al alza.

« Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio
nacional y tendencia a la baja.

APUNTE METODOLOGICO

La incidencia delictiva se refiere ala cantidad de delitos re-
gistrados en un tiempo y espacio determinados. El SESNSP
publica mensualmente cifras de incidencia delictiva con base
en lainformacion registrada en averiguaciones previas ini-
ciadas o en las carpetas de investigacidn, reportadas por las
procuradurias de justicia y fiscalias generales de las entidades
federativas.

Estos datos ofrecen una fotografia imperfecta del volumeny
distribucion del crimen debido al alto porcentaje de delitos no
denunciados, que en 2023 se ubicé en 92.9, de acuerdo con
Inegi(2024). Sin embargo, el anélisis de estos datos es perti-
nente para llamar al gobierno a la rendicién de cuentas, para
que expliquen la intensificacion de la violencia o su reduccion.
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CUADRO RESUMEN

Los datos revelan diversos focos rojos. Existe mas de una entidad federativa que requiere
atencion prioritaria y ésta cambia en funcién del problema especifico. A su vez, la violencia
criminal se encuentra altamente focalizada. Las entidades con balances muy negativos son
minoria frente a los estados con balances positivos y mantienen ciertos patrones de con-
centracion espacial.

Considerando lo anterior, para reducir la violencia, los tres niveles de gobierno deben de
lanzar “tiros de precision”. En otras palabras, se requieren politicas publicas que atiendan
causas particulares de problemas especificos. Las intervenciones generalizadas, como la
entrega de programas sociales, no son suficientes para la contencion de la violencia.

Comportamiento de la violencia delictiva
a nivel estatal en 2024

Ll as alta as baja e | e ~aative | Negativo MITLTTETE Po ‘

Feminicidio Morelos Querétaro BCS Colima

(victimas) Chihuahua | Guanajuato Ags Querétaro 6 8 10
Tabasco Yucatan Nayarit Oaxaca

Narcomenudeo | Guanajuato Chiapas Tabasco Chiapas

(carpetas) Colima Tlaxcala Chihuahua Colima 4 7 13

SLP Tamaulipas BCS Tlaxcala

Extorsion México Yucatan Sinaloa Yucatén

(victimas) Guajuato Tlaxcala Coahuila Tlaxcala 5 8 13
Colima Chihuahua | Chihuahua Nayarit

Homicidio Colima Yucatan Tabasco Zacatecas

doloso Morelos Coahuila BCS Durango 6 12 8

(victimas) BC Durango Sinaloa Tamulipas

Secuestro Chihuahua | Campeche Tlaxcala Campeche

(victimas) Tabasco Durango Puebla Morelos 3 9 14
Tamulipas Yucatan | Quintan Roo SLP

Robo de vehiculo BC Yucatan Chiapas Campeche

(unidades Morelos Coahuila Puebla Nuevo Ledn 10 5 12

robadas) México Chiapas Guerrero Zacatecas

Robo a negocio Ags Chiapas Tabasco Tlaxcala

(carpetas) CDMX Yucatan Michocan | Campeche 10 5 13

BC Tlaxcala Guanajuto Chiapas

Robo a Puebla Ags Colima Campeche

transportista México Campeche | Chihuahua Durango 4 2 24

(carpetas) SLP Durango SLP BCS

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP y Conapo.

Nota: Delitos ordenados de mayor a menor numero de entidades con balance muy negativo.

B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja

Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
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Feminicidio

Dentro de los fendmenos asocia- endencia 20 0 ala Ra . ala R 0

dos a laviolencia feminicida, el Aguascalientes 0.4 27 975 2
feminicidio es su expresion mas Baja California W 0.8 n 57.6 6
gravey se trata de un crimen de Baja CaliforniaSur | """ >~ 1.0 5 340.7
odio (Jasso, 2019). En particular, Campeche | oo o>~ ™ | 07 13 -41.9 28
con frecuencia es el Ultimo esla- Chiapas | *—~—oe,__o~ ™ 0.6 20 14 17
bon de una larga cadena de vio- Chihuahua M 1.2 2 -3.2 18
lencias que sufren las mujeres en COMX | P~ = o 0.7 12 n7 13
los @mbitos publico y privado. Coahuila | oo™ N 0.6 19 64.6 4
Colima | /" \ = N\ 0.8 10 -70.2 32
Datos relevantes: Durango | o~ oo 0.6 21 9.2 14
. Ocho entidades cuentan con Guanajuato | o oo’ NN, | 0.2 31 -43.4 29
un balance muy negativo: Baja Guerrero | A o—o—0—o—o—® 0.6 18 37.4 7
California, Baja California Sur, Hidalgo | /= 0.5 22 -16.0 22
Ciudad de México (CDMX), Mo- Jalisco | o o Ne—o | 03 29 -26.4 25
relos, Nayarit, Tabasco, Tlax- México | o oo o oo 0.4 26 -15.2 21
calay Veracruz. Michoacan | "~ “o—o 0.4 28 4.9 16
Morelos | o—o—o—"——""_ | 25 12.6 12
. Endos entidades la situacion Nayarit | _o—o—" XN, ~~ | 08 8 81.2 3
puede agravarse a corto plazo: Nuevoleén | _ o> > 10 6 -19.2 24
Chihuahuay Chiapas. Oaxaca /\"\o—o—o—o—o—o\, 0.5 25 -52.7 30
Puebla | _ o=~ >~~~ | 08 17 18.0 10
- Elproblemaes mas grave en Querétaro | N___~" . > 0.2 32 -56.4 31
entidades con fuerte presen- QuintanaRoo | o > 0.6 16 -29.2 26
cia de grupos criminales, como San Luis Potosi m 0.5 23 15.7 n
Baja Californiay Morelos. Tam- Sinaloa | = —P—o—o—op—o— 0.9 7 -10.3 19
bién persiste en entidades con Sonora | o000 0.8 9 -16.9 23
un sistema de justicia preca- Tabasco | A7 ~o—o—o0—o 1.2 3 60.7 5
rio, como la CDMX o Tlaxcala. Tamaulipas | o= 0.6 15 32.2 8
Es probab|e que una propor- Tlaxcala M 1.1 4 5.4 15
cion relevante de los feminici- Veracriz | o ——o o 0.7 14 223 9
dios resulte de la combinacion Yucatan | /" o~ 0.3 30 -13.6 20
de las actividades del crimen Zacatecas | A ~>———"= 0.5 24 -53.0 27

organizado y la violencia insti-
tucional del Estado.

B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja

Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja

BCS
AGS COA

- GRO

S TAM NAY _

S; PUE BC

g SLP VER

Fuente: México Evalua con datos C\i DUR . CDMX MOR
del Sesnspy Conapo.  “g5 MICH Pror‘ne 1o TLAX Tasa de feminicidio
-E nacion por cada 100 mil
.’“ ’ @ CHPS m cHiH  [habitantes
’6 ([ ]
”‘ o

Division del pais en regiones: ‘S EDOMEX SON
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca e JAL 0R0O NL
Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 8 GTO ZAC CAMP
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit 0AX
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas OUER coL

Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalua con datos del Sesnsp y Conapo.
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Narcomenudeo

El narcomenudeo ha recobrado endencia 20 0 ala Rz 0 alg R 0
importancia en los ultimos anos Aguascalientes 142.5 6 13 16

debido a la diversificacion del BajaCalifornia | _ .~ > | 2009 5 -18.1 26
mercado de drogas. En la actua- Baja CaliforniaSur | o=~ | 190 n 45.8 3
lidad, es uno de los principales Campeche | oo o oo 36.7 16 28.1 6
indicadores para capturar la Chiapas | omep—o—o—0—""" \,__ 4.2 32 -34.7 32

presenciay conflictos del crimen Chihuahua | o= = = e, .o | 1266 9 55.7 2
organizado a nivel de los territo- COMX | o~ o o——— | 532 13 12.1 9
rios locales (Diaz, 2021; México Coahuila | _ -~ ° | 2599 2 -4.8 18
Evalua, 2024). Colima | _o—o~"~—" ™™ | 2032 4 -31.4 31

Durango | o= o> | 422 15 12.2 23
Datos relevantes: Guanajuato | o oo = 311.8 1 0.8 15
. Siete entidades cuentan con Guerrero | o, o > | 199 23 -8.1 21
un balance muy negativo: Baja Hidalgo | _ o o o0—o—c” > 19.5 24 8.3 13
California Sur, Chihuahua, Gua- Jalisco | SN0y o | 225 22 13.2 8
najuato, Nuevo Leon, Quintana Mexico | o , o oo 14.1 26 -4 22
Roo, San Luis Potosiy Sonora. Michoacan | , A" o ——— 35.6 7 -18.3 27
Morelos | o= o | 241 20 -1.7 20
- Encinco entidades la situacion Nayarit | N,_o—o—o__~" - | 410 14 -19.0 28
puede agravarse a corto plazo: NuevoLeon | o o—o—o—o—o—>"" = | 129.3 7 4.5 1
CDMX, Veracruz, Querétaro, Oaxaca | A—o—o—~—o—” ~ | 123 28 -16.1 25
Aguascalientes y Coahuila. Puebla | \,_o_ oo | 248 19 135 24
Querétaro | _o—o—"" ~o——"" " | §47 12 -1.2 19
. Elproblema es méas grave QuintanaRoo | o—omy o—o—o——""" | 120.1 10 10.2 10
en entidades con presencia SanluisPotosi | . . o~ 251.2 3 9.7 1
importante del crimen orga- Sinaloa | NN o 6.6 29 -22.0 29
nizado, como Nuevo Leon, Sonora | C~oey om0 128.5 8 44,6 4
Guanajuato, Sonoray Quintana Tabasco | o, oo/ 13.4 27 997.0 1
Roo, lo que sugiere que el nar- Tamaulipas | ~—o 6.2 30 9.1 12
comenudeo prevalece como Tlaxcala | o o >~ 5.1 3l -29.3 30
una de sus principales fuentes Veracriz | . o o oo 31.2 18 ~4.6 17
de financiamiento, a pesar de Yucatdn | oo\, | 186 25 16.7 7

la diversificacion de los merca- Zacatecas | .- 241 21 36.5 >

dos criminales.

B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja

Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja

TAB CHIH
BCS

= SON

N

o

C}' ZAC

M

o~ CAMP

=) YUuC

Fuente: México Evalua con datos "V_ JAL COMX . OROO SLP
del Sesnsp y Conapo. T:,U TAM  Heo Prorpe!m NL gro [Tasade Narco-
° = ndcion menudeo por cada
“d @ MOR VER 7B 5 Ass coa [100 mil habitantes
m S GRO QUER o o
K>
& o EDOMEX
N . . o DUR
Division del pais en regiones: ‘a PUE
. 0AX CcoL

Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca e MICH
Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 8 SIN NAY
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit TLAX
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora CHPS
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas
Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.

Fuente: México Evalta con datos del Sesnsp y Conapo.

Ny
s

México Evalta



2 \
aViolencia y pacificacion

Extorsion

La extorsion se ha posiciona-

do como una de las principales Aguascalientes 7.4 1 -6.2 17
fuentes de financiamiento de los Baja California 2.4 24 -10.8 22
grupos del crimen organizado Baja CaliforniaSur | o~  ~e—o—"—— | 106 7 -20.6 27
(México Evalua, 2024). Un delito Campeche | oo o 0 o " 6.1 13 -405 29
gue afecta a empresas de todos Chiapas m 0.5 29 20.1 L
los sectores, &mbitos y que cada Chihuahua | @ N N\o__o | 02 30 58.1 3
vez se extiende mas por el territo- COMX | o= \omp—o—o 5.1 16 -8.9 20
rio nacional. Coahuila | o~ oo—0—o—o0—” 15 27 67.9 2
Colima_| o~ oo 18.1 3 4.1 16
Datos relevantes: Durango | o—o—>—"" = o~ __ 1.8 26 -13.2 24
« Seisentidades cuentan conun Guanajuato K 18.9 2 22.6 8
balance muy negativo: Gua- Guerrero 4.1 18 -7.0 18
najuato, Morelos, Nuevo Ledn, Hidalgo | o—o—o—o0—"~—0"" 9.5 9 -15.7 26
Querétaro, Quintana Rooy Jalisco | ooy, 6.6 12 -10.8 23
Veracruz. México | ompopom"" - | 20.6 1 -14.0 25
Michoacan | owy o o oo’ 5.9 14 211 9
« Encinco entidades la situacion Morelos | oo 00— 16.2 4 325 7
puede agravarse a corto pla- Nayarit | o o o oo0—o—" > 11 28 -66.3 30
z0: Jalisco, Guerrero, CDMX, Nuevoleén | o——""~o—ou_~— | 146 5 77 12
Michoacany Tabasco. Oaxaca | o—o—" T 3.3 20 -3.5 15
Puebla | N\ o oo 1.9 25 7.6 13
. Elproblemaes méas grave en Querétaro | " > | 102 8 32.5 6
entidades con alta presencia QuintanaRoo | o~ om0 8.7 10 48.6 4
de grupos criminales y alto San Luis Potosi | & oo 0o 4.4 17 20.5 10
grado de desarrollo empresa- Sinaloa | No—o—go—o—o—y® | 2.8 21 86.1 1
rial, como Nuevo Leon, Que- sonora_ | N\ __o—o—o—0—o 2.5 23 -10.2 21
rétaro, Veracruz, Estado de Tabasco | oo™ N o o 5.8 15 40.8 5
México y Michoacan. Del mis- Tamaulipas | Y~ >——~~——— | 238 22 1. 19
mo modo, se observa que el Tlaxcala | N/ Nomomorm™" o 0.1 31 -67.1 3l
problema se esta intensifican- Veracriz | " o ns 6 6.4 14
do en todas las regiones del Yucatan M 0.0 32 —92.9 32
pais, lo que pone de manifiesto Zacatecas 5.6 19 ~23.5 28
el lugar prioritario que ocupa , ) . . . .
.. I Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
dentro de las actividades del . ) . . . : .
. . mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja
crimen organizado. . e . . .
Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
con OR0O
N
o
CTI MICH GTO
e
TAB
S NL
Fuente: México Evallia con datos C\i CHPS SLP .
del Sesnspy Conapo. == PUE Promedio VER Tasa de extorsion
-E a0 ndcion por cada 100 mil
S .
’ @ oax COMX 6 coL habitantes
S TAM * A
o
o SON JAL EDOMEX
Division del pais en regiones: re) BC HGO
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca e DUR BCS
Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 8 ZAC
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit NAY CAMP
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora TLAX
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas YUC

Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalua con datos del Sesnsp y Conapo.
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Homicidio doloso

El homicidio doloso es la maxima
expresion de la violencia intencional
y prevalece como el principal indica-
dor para medir el contexto de inse-
guridad, en general, y de la violencia
del crimen organizado, en particular,
debido a su bajo nivel de subreportey
el contexto histérico en el que se pro-
duce en América Latina(Diaz, 2021).

Datos relevantes:

\“."

Division del pais en regiones:
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca

Seis entidades cuentan con un
balance muy negativo: Guana-
juato, Guerrero, Morelos, Sinaloa,
Sonoray Tabasco.

En cuatro entidades la situacion
puede agravarse a corto plazo:
Chiapas, Nuevo Leon, Oaxacay
Baja California.

Los homicidios dolosos estan
estrechamente vinculados a las
actividades del crimen organiza-
do. El problema es més intenso
precisamente en las entidades en
donde se registran las disputas
mas beligerantes entre diversos
grupos. El caso mas representa-
tivo es Sinaloa, por el conflicto
entre “Los Chapos”y “Los Mayos".
También esta Tabasco, donde el
Cartel Jalisco Nueva Generacion
y la Barredora buscan el control
del territorio, o Guerrero, donde
diversos grupos regionales bus-
can apoderarse de la explotacion
de las economias locales.

&

%

Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas
Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Aguascalientes 7.7 29 22.6 7
BajaCalifornia | o > ° | 582 3 -3.5 19
Baja CaliforniaSur | o—" N—o o o o 7.8 28 150.3 2
Campeche | ~—o—o—"""""° | 103 23 6.2 22
Chiapas | oo o—o—oey o | 148 17 54.4 4
Chihuahua | """ = | 50 4 45 20
COMX | oo P~ oo | 100 24 5.4 10
Coahuila m 3.3 31 -10.9 26
Colima 110.0 1 -6.5 23
Durango | | o ————o | 36 30 247 31
Guanajuato | oo . = O O 48.6 0.6 16
Guerrero T N0 48.2 6 2.9 13
Hidalgo | oo o —~o>—o 8.1 27 1.6 15
Jalisco | oo = o o—— | 205 15 -8.9 25
México | o—o—o—" o o | 128 20 -13.6 28
Michoacan | o—o———" —~—o | 298 L -16.0 29
Morelos | o—o—o—o—>—o—"""" = | 744 2 0.5 17
Nayarit | o/ o—o—o—oy—o 13.9 19 416 5
NuevoLeon | o—o—o—o—o—o—o—"""" | 244 13 13.1 9
Qaxaca | A~ = > | 234 14 3.0 12
Puebla | oo o——o—— | 143 18 2.1 14
Querétaro | o o O oo~ 8.2 26 5.0 m
Quintana Roo D_O/_CW'_O 32.8 9 -8.3 24
SanLuisPotosi | ,_,o——" > | 150 16 -12.8 27
Sinaloa | =" o—o—o_ __~ | 314 10 85.8 3
Sonora | o~  >° | 455 7 0.0 18
Tabasco | oo~/ | 362 8 251.6 1
Tamaulipas | ™ oo | 104 22 -19.4 30
Tlaxcala | .o ~o——"—~— | g9 25 22.2 8
Veracriz | A7 oo | 112 21 5.8 21
Yucatin | NN So—oep | 18 32 27.8 6
Zacatecas | o—o—o—o—0—"" O~ | 294 12 -49.4 32
B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja
Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
BCS TAB
g CHPS
8 SIN
v e NAY
o NL
Fuente: México Evalta con datos N TLAX GRO
del Sesnsp y Conapo. ‘.—6 AGS QUER CDMX gAX Promedio G6TO MOR [Tasa de homicidio
":E, o0 FUE _ nacional: I por cada 100 mil
@ 25 7 BC  |habitantes
. S VER ] CHIH
= CAMP coL
2 4 | o JAL OROO
o COA SLP
e EDOMEX MICH
S TAM
DUR
ZAC

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalta con datos del Sesnsp y Conapo.
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En el actual contexto de violencia
se haidentificado que la comision
de este delito no solamente es
una practica para extraer recur-
sos de la poblacion, sino para que
grupos delincuenciales nulifiquen
a competidores sin que esto se
vea reflejado en los numeros del
homicidio doloso.

Datos relevantes:

Division del pais en regiones:
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca

Seis entidades cuentan conun
balance muy negativo: Chiapas,
Chihuahua, Quintana Roo, Ta-
basco, Tamaulipasy Tlaxcala.

En cuatro entidades la situa-
cion puede agravarse a corto
plazo: Hidalgo, Zacatecas,
Estado de México y Colima.

Los secuestros parecen flore-
cer en estados con hegemo-
nias criminales establecidas.
Por ejemplo, entidades que al
dia de hoy no experimentan
guerras criminales, exhiben
un balance muy negativo en
secuestro, como Chihuahua,
Tlaxcala o Tamaulipas. Al
mismo tiempo, en algunos
casos —como Chiapasy Quin-
tana Roo— es probable que el
secuestro funcione como una
tactica para neutralizar ariva-
les criminales en el marco de
las disputas territoriales.

<

Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas
Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas
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Secuestro

Aguascalientes 0.1 28 -1.3 18
Baja California W 0.5 15 70.1 9
Baja California Sur 0.2 24 95.9 7
Campeche | ™ > o . | 00 30 -100.0 30
Chiapas | o>~ " 1.2 6 7.5 8
Chihuahua | __ . o o oo 5.2 1 12.4 13
COMX | oo’ oo oo | 03 22 -65.2 27
Coahuila | ~>——~ 0.1 29 -40.8 23
Colima 0.7 9 -0.7 16
Durango 0.0 30 NA NA
Guanajuato o_c/o\/\,_o\o,o 0.2 25 98.2 6
Guerrero | oo . | 03 19 -52.0 24
Hidalgo | “~So——o” ° \_o—o 0.6 1 1.1 17
Jalisco | *~”” oo " 0.3 20 375 1
México | & >—"~— | 0.4 18 -10.1 19
Michoacan | o—o—o—o" o\, | 0.6 10 32.1 12
Morelos | o———"" oo | 04 17 -79.7 29
Nayarit | oo ~oo—~o—o—y 0.2 26 -60.5 25
Nuevoleon | o >N, _o>~" | 06 13 56.4 10
Daxaca | o omo—omo—o—0 0.7 8 -26.2 22
Puebla | o—o—o0—" Ny, o 0.6 12 176.7 2
Querétaro | oo’ L~ 0.3 21 -61.8 26
QuintanaRoo | .o~ No—o___o 1.2 7 161.3 3
SanLuisPotosi | ~ o~ “o—a_ 0.1 27 -75.2 28
Sinaloa | ™™ “o—o~p—o_o | 0.3 23 98.5 5
Sonora WQ::/_: 15 4 172 20
Tabasco 22 2 156.4 4
Tamaulipas | >~ ___ . o o 1.6 3 10.4 14
Tlaxcala | oo o oo P 1.3 5 492.6 1
Veracriz | o—o——"" N _o | 05 16 8.9 15
Yucatan /7 \ /" \ 0.0 30 NA NA
Zacatecas | o~ oo~ 0.5 14 -18.9 21
B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja
Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
PUE TLAX
SIN
§ 610 OROO
I BCS TAB
'JD BC CHPS
g JAL NL CHIH
Fuente: México Evalua con datos N MICH
del Sesnsp y Conapo. C_I; VER Promedio TAM Tasa de secuestro
42 — HGOnacion por cada 100 mil
’d g o AGS EDOMEX m . coL habitantes
o ‘ 2 GRO ZAC
"" =) COA SON
Q
= A oueR
(&) CDMX
SLP MOR 0AX
CAMP

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalua con datos del Sesnsp y Conapo.
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Robo de vehiculo

Elrobo de vehiculo es el principal
delito para medir el comporta-
miento de la violencia urbana, de-
bido a su bajo nivel de subreporte
(Diaz, 2018). También, es uno de
los delitos que ocasionan mayor
dano econdmico para la poblacién
(Vilalta, 2011).

Datos relevantes:

Division del pais en regiones:
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca

Cinco entidades cuentan con
un balance muy negativo:
Aguascalientes, Mexico, Pue-
bla, Sinaloay Tabasco.

En nueve entidades la situa-
cion puede agravarse a corto
plazo: Guanajuato, Tamaulipas,
Chihuahua, Zacatecas, Sonora,
Michoacan, Colima, Morelos,
San Luis Potosi.

El problema se encuentra no-
tablemente concentrado en las
regiones centro y occidente del
pais, en donde estan algunas
de las zonas metropolitanas
mas grandes, pero también en
donde estan asentados grupos
criminales importantesy pe-
quenas bandas delincuenciales.
Es probable que el robo de ve-
hiculo funcione como un me-
dio parala ejecucién de otros
delitos, mas que una via central
de financiamiento criminal.

3

7 U5

Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas
Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Aguascalientes 110.6 12 5.4 8
Baja California | o—""o—a__ . _ | 269.6 1 -6.5 20
BajaCaliforniaSur | @ >~~~ | 800 22 -12.0 25
Campeche | /oo™ Ngo—o—_ 31.9 28 -45.0 32
Chiapas | ©~ o __ .| 235 30 29.5 1
Chihuahua | ~o—""""o—o—0—o, 83.1 17 -13.3 27
COMX | ™" S~ _ | T 20 6.4 7
Coahuila | >"~— . | 106 31 -12.1 26
Colima | o o0 | 123.2 7 -0.8 12
Durango | om0 32.3 27 -8.3 23
Guanajuato | - O~y oo 55.5 23 4.8 15
Guerrero | ™ O~ oo | 724 19 18.7 3
Hidalgo | oo ~o—o—o—0—o 102.3 15 -5.2 16
Jalisco | 7 Noo—omoo | 1229 8 -8.1 22
Mexico | ——" o~ | 1947 3 4.0 10
Michoacan | ™"~ o o o 115.7 1 -0.2 1
Morelos | o—omo o o—o0——" | 2547 2 2.8 13
Nayarit | /o oo | 33.4 26 -20.1 29
NuevoLledn | oo _—” o | 29.6 29 -26.1 31
Oaxaca | / = > >~ | 528 24 -16.2 28
Puebla | "  O—o——— | 1521 5 20.8 2
Querétaro | o—o""" o _—o—0—o0 166.0 4 -5.3 17
QuintanaRoo | "= ° | 152] 6 5.9 19
SanLuis Potosi | go0—o" o~ o> | 102.8 14 -3.6 14
Sinaloa | o—” >, | 1229 9 5.0
Sonora | T C~~—e—, | 794 18 9.0
Tabasco o o S o 106.6 13 16.5
Tamaulipas | >~ | 700 21 5.3 18
Tlaxcala | _o”  “~o—o—o—— | 1228 10 -6.6 21
Veracriz | o= >~ | 523 25 -10.4 24
Yucatan | o vo—a 4.8 32 8.9 6
Zacatecas M 91.7 16 -21.7 30
B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja
Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
CHPS PUE
3 GRO
8. TAB
~
Fuente: México Evalta con datos 8_ Yuc SON . AGS SIN
del Sesnsp y Conapo. o) CDMX Pror.ne 10 EDOMEX
= _____haciongl:
g DUR TAM QB 3 SLPM'CH COL moR
o BCS 9 ™50 OUER
“ =3 COA oAx CHH OROO
voS o NAY BC
‘ = TLAX
E ZAC JAL
o NL
CAMP

Tasa de Robo de
vehiculo por cada
100 mil habitantes

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalta con datos del Sesnsp y Conapo.
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Robo a negocio

Elrobo a negocio es otro de los
delitos que desincentivan las de-
cisiones de inversion, afectando
economicamente principalmente

a medianas y pequenas empresas.

Datos relevantes:

Cuatro entidades cuentan con
un balance muy negativo: Gua-
najuato, Quintana Roo, Sinaloa
y Tabasco.

En seis entidades la situacion
puede agravarse a corto plazo:
Chihuahua, San Luis Potosi,
Jalisco, Puebla, Estado de
México y Querétaro.

El problema es mas grave en
entidades con una alta densi-
dad de uso de suelo no resi-
dencial, sin embargo, llamala
atencion que la situacion es
peor en las entidades donde
actualmente los grupos cri-
minales estan disputando los
territorios. Probablemente los
grupos criminales estan recu-
rriendo al robo a negocio para
financiar la querra, o bien, los
criminales comunes aprove-
chan el contexto de insegu-
ridad para operar con mayor
impunidad.

Aguascalientes | o~ ~O~o—o—o—o— | 1282 1 -9.4 16
Baja California % 107.7 3 4.9 14
Baja California Sur 58.3 13 -16.2 22
Campeche 7@ 60.9 12 4.3 31
Chiapas 20 32 -31.4 30
Chihuahua | om0~ ___ . | 460 16 -4.3 13
COMX | =" Sy . | 1093 2 -16.1 21
Coahuila | "oy o o o o | 181 27 -12.5 19
Colima | /= © o> > >~ | 737 8 -30.1 29
Durango | ="~ e—o—o_ | 245 21 -21.8 26
Guanajuato | ™" No—o—o—o 69.5 9 18.3 3
Guerrero | T o S O~— | 239 22 13.5 4
Hidalgo | =" ~“o—oo_, | 263 20 -18.7 25
Jalisco | o 0 T~ 445 17 -105 18
México | N = > | 999 6 1.1 1
Michoacan | =~ ~—o— | 131 29 24.9 2
Morelos | (o ~—o 84.7 7 -13.4 20
Nayarit | o~o—o_ _oomo™" ° 18.1 28 -18.4 24
Nuevoleén | @ > —o—o o o~ . | 188 26 -16.5 23
Oaxaca | -~~~ = >~ | 201 25 -28.2 28
Puebla | /7 ~o—o—, | 489 14 -22.8 27
Querétaro | o—"" O O~o—0—0—o | 100.8 5 -4.1 12
Quintana Roo - o 105.2 4 9.8 7
SanLuisPotosi | """ >~ | 40.4 19 -8.9 15
Sinaloa | o~o—y oo o 64.9 n 10.0 6
Sonora | ~~o—"o— .| 215 23 8.1 9
Tabasco | o o~ . | 666 10 91.1 1
Tamaulipas W Lt 4 18 8.4 8
Tlaxcala | 7 o _o—0—o—ou | 120 30 -45.7 32
Veracriz | A~ o———0 | 478 15 -10.3 17
Yucatdn | o—o—" N . 4.3 31 12.6 5
Zacatecas | N0 21.3 24 -0.3 10

B Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja

Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja

MICH TAB
¢
AN
o
RN
m GRO GTO
o
Fuente: México Evalua con datos (\‘_ Yuc SON SIN
del Sesnspy Conapo. o5 Tam Promedio Tasa de Robo a
= i .
= —r nacion negocio por cada
@ A gp EDOMEX 100 mil habitantes
o JAL o QUER
o COA BC pgs
o NL VER
o e es . . = HGO
Divisién del pais en regiones: 2 NAY  pur PUE BCS MOR CDMX
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca e 0AX
Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 8
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit coL
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora CHPS
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas TLAX CAMP

Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalua con datos del Sesnsp y Conapo.
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Robo a transportista

Elrobo a transportista esta posi-
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cionado como una de las princi- Aguascalientes 0.0 26 NA NA
pales preocupaciones entre los Baja California > 0.9 13 -33.7 13
empresarios. Un delito que puede Baja California Sur M\"\, 0.1 21 755 25
afectar profundamente a media- Campeche | o~ \ 0.0 26 -100.0 26
nasy pequefias empresas. Chiapas | & >——o | 00 25 -75.3 2
Chihuahua | oo C—o—0mg o 1.0 12 63.2 1
Datos relevantes: COMX | ™~ e 0.3 18 -60.2 21
- Dos entidades cuentan con Coahuila | "\ _~—y” > 0.4 17 54.4 19
un balance muy negativo: San Colima | oy o o= | 24 8 49.0 2
Luis Potosiy Tlaxcala. Durango | No—o~o——o—___ | 00 26 -100.0 26
Guanajuato | ™~ No—a__o o 0.2 19 -35.9 15
« Encuatro entidades la situa- Guerrero 0.0 26 NA NA
cion puede agravarse a corto Hidalgo 0.4 16 -57.6 20
plazo: Nuevo Leon, Jalisco, Jalisco | ™ ooy | 19 10 -31.6 1
Oaxacay Veracruz. México | A o | 217 2 -9.8 5
Michoacan | A~ s | m2 4 -19.0 9
- Elproblema se concentra Morelos | ~o—o—og o 70 6 143 6
notablemente en el centro Nayarit 0.0 26 NA NA
del pais, precisamente donde Nuevo Leén 2.2 9 -18.0 8
atraviesan algunas de las prin- Oaxaca 2.6 7 -48.0 16
cipales carreteras que conec- Puebla | o oo 315 1 -15.9 7
tan a todas las regiones. Del Querétaro | N, 0.0 26 NA NA
mismo modo, son entidades QuintanaRoo | “e—omo—o—o . 0.4 15 -53.6 18
con presencia de grupos cri- SanluisPotosi | =’ >~ | 148 3 19.4 3
minales con control territorial Sinaloa | o\ _o—__ > 0.1 23 -60.3 22
establecido, porlo que se pre- sonora_ |/ ~ompo—g—ony 0.1 22 -67.0 23
sume es un delito que permite Tabasco 0.1 20 -50.1 7
la proliferacién de mercados Tamaulipas N 0.1 24 -33.9 14
neg ros. Tlaxcala 7.1 5 95 4
Veracruz 1.1 n -32.1 12
Yucatan 0.0 26 NA NA
Zacatecas o_'/\,,o—o—O’N 0.5 14 -31.4 10
Emm Muy negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional y tendencia al alza
mmm Negativo: entidades con tasas superiores al promedio nacional, pero tendencia a la baja
Regular: entidades con tasas inferiores al promedio nacional, pero tendencia al alza
mmm Positivo: entidades con tasas inferiores al promedio nacional y tendencia a la baja
CHIH SLP
¢
S
' N coL TLAX
Ne)
N
o
Fuente: México Evalta con datos C\i .
del Sesnsp y Conapo. o) Promedio Tasa de Robo a
= - nacion ransportista por
0 s PGS NL cada 100 mil
X 3| i
& = DUER ZAC VER ® habitantes
‘“‘ yoc 670 BC EDOMEX
N o OROO 0AX
v S o TAB COA MOR
Division del pais en regiones: ‘S TAM CDMX HGO
Suroeste: Chiapas, Guerrero, Oaxaca e SIN PUE
Sureste: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Yucatan 8 SON
Oeste: Colima, Jalisco, Michoacan, Nayarit CHPS MICH
Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Sonora BCS
Noreste: Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas DXﬁp

Este: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala, Veracruz
Centrosur: CDMX, Edomex, Morelos
Centronorte: Aquascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

Cada conjunto cuenta con sus propias escalas de variacion a partir de los puntos de corte establecidos. El radar permite detectar
con precision cuando un estado esta a punto de cambiar de situacion, ayudando a identificar casos de atencion prioritaria.
Fuente: México Evalta con datos del Sesnsp y Conapo.
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